T.C. OZET: 1774 sayilh Kimlik Bildirme

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 2. maddesine aykirilik
nedeniyle ayni Kanun’un Ek 1. maddesi
ESAS NO : 2021/158 uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
KARAR NO :2021/247 istemiyle acilan davanin ADLI YARGI
KARAR TR :03/05/2021 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci 1 Y.S
Vekili : Av. LA,

Davalilar : 1-Bahcelievler Kaymakamhigi 2- Bahcelievler ilge Emniyet Mudiirliigi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bahcelievler Kaymakamligi ilce Emniyet Mudiirligiinin 07/01/2019 tarih ve
1489 sayili karari ile, davacinin sahibi oldugu daireyi ginubirlik kiraya verdigi ancak 1774
sayili Kimlik Bildirme Kanunu geregince herhangi bir bildirim ve kayit tutmadigindan
bahisle, davaci adina 1774 sayili Kanun’un 2. ve Ek 1. maddesi uyarinca 11.885 TL idari
para cezasl verilmis, belediye zabita muadarligt gorevlileri cagrilarak  daire
muharlettirilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali ile mahrin kaldirilmasi istemiyle adli
yarg! yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi 25/03/2019 tarihli ve D.is No0.2019/150
sayil karari ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarinca, idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin  bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
belirtildiginden, ayni denetim ve olay sirasinda evin mihirlenmesine de karar verildigi ve
dava konusu edildiginden, basvurunun ¢dzimunin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle
basvurunun gorev yonlinden reddine karar vermis, verilen Kkarar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmustir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 5. idare Mahkemesince, davanin esasi incelenerek, davanin reddine karar
verilmesi Gzerine davaci vekili istinaf talebinde bulunmustur.

6. istanbul Bolge idare Mahkemesi Onuncu idare Dava Dairesi 20/10/2020 tarihli
ve E.2020/954, K.2020/1601 sayil karari ile, 1774 sayih Kanun uyarinca verilen idari para
cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri
oldugu, 1774 sayili Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
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gOsterilmedigi, bu durumda 5326 sayili Kanun’un 3. ve 27. maddesi uyarinca davanin gériim
ve ¢ozimdindn adli yargi yerine ait oldugunu belirterek, davanin reddi yolunda verilen kararin
isabetli olmadi§i, dava Oncesinde ayni konu sebebiyle adli yargi yerince verilmis ve
kesinlesmis gorevsizlik karari bulundugundan, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektigi aciklanarak,
davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 5. idare Mahkemesinin 31/10/2019 tarihli
ve E.2019/976, K.2019/2163 sayili kararinin kaldirilmasina kesin olmak (zere karar
vermistir.

7. Istanbul 5. idare Mahkemesi 29/01/2021 tarihli ve E.2021/100 sayili karari
ile, 1774 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 1774 sayili Kanun’da da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda davanin
goérim ve ¢O6zumunun, 5326 sayill Kanun’un 27. maddesi uyarinca adli yargi yerine ait
oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
8. 1774 say1h Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda sayilan, 6zel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi
tesisleri ve isyerleri ile konutlarda gecici veya surekli olarak kalanlar, oturanlar, calisanlar
ve ayrilanlar ile arag kiralayan gercek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi
bu Kanunun hiikimlerine gore yapilir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsami
disindadir.”

9. Ayni Kanun'un 2. maddesi soyledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, guntbirlik kiralanan evler, kamp, kamping,
tatil koyu ve benzeri her tirll, 6zel veya resmi konaklama vyerleri ile 6zel saglik
muesseseleri, dinlenme ve huzur evleri, dini ve hayir kurumlarinin sosyal tesislerinin
sorumlu igleticileri, bu yerlerde ucretli veya (cretsiz, giundlz veya gece, yatacak yer
gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, 6rnegine ve
usuliine uygun sekilde gunii giiniine tutmak, genel kolluk érgatlerinin her an incelemelerine
hazir bulundurmak, Devlet istatistik Enstitisiine, talebi halinde vermek zorundadirlar.”

10. Ayni Kanun'un Ek 1. maddesi séyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasi sirasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il
merkezlerinden de sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun igin gerekli
giderler Igisleri Bakanhgi butcesine konulacak ddenekten karsilanir.

(Degisik ikinci  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4  md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci maddesinde sayilan ¢zel veya resmi her turli
konaklama tesisleri tum kayitlarini bilgisayarda ginu glnine tutmak, genel kolluk
kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak mevcut bilgi, belge ve kayitlari genel
kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar.
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(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.)
ikinci fikrada belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin
Tlrk Lirasi, anlik veri géndermeyen veya gercede aykiri kayit tutanlara besbin Turk Lirasi
idari para cezasi, mulki idare amirlerince verilir. Bu fiillerin tekrari halinde isletme
ruhsatlari iptal edilir. Bu maddeye goére verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir
ay icinde 6denir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu
Kanunun 2 nci maddesinde sayilan 6zel veya resmi her tirli konaklama tesisleri, ikinci
fikrada belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmak icin gerekli islemleri
bu maddenin yirirluge girdigi tarihten itibaren iki ay icinde tamamlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu
maddenin uygulanmasi ile gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine
iliskin usul ve esaslar Icisleri Bakanhgi tarafindan belirlenir.”

11. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. Anilan Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hikme
baglanmis; “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gln icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu sure icinde basvurunun yaptimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan idari para cezasinin iptali istemiyle acilan dava
yonlnden olusan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIl agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorustlip dasundldu:

15. Dava, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. maddesine aykirilik nedeniyle
ayni Kanun’un Ek 1. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle acilmistir.

16. Olayda, gorev uyusmazhgina konu davanin, 1774 sayili Kanun’da belirtilen
yukumluliklerin yerine getirilmediginden bahisle verilen idari para cezasinin iptaline iliskin
olarak acildigi, 1774 sayih Kanun’da davacinin isledigi ileri surtilen kabahate iligkin idari
yaptirimlarin duzenlendigi, ancak bu idari yaptinmlara karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

18. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

19. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

21. incelenen uyusmazlikta, dngoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri oldugu, 1774 sayih Kimlik Bildirme
Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktdmlerinin,
diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava
konusu idari para cezasina karsi actlan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak, istanbul 5. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen
25/03/2019 tarihli ve D.is N0.2019/150 sayili gorevsizlik kararinin idari para cezasi ile ilgili
kisminin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 5. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile,
Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen 25/03/2019 tarihli ve D.Is N0.2019/150 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ idari para cezast ile ilgili kisminin KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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